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Opéinski radni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Tihani Ciper u pravnoj stvari tuzitelja
Michaela Brajkovica iz Zagreba, Milatova 17/111. OIB: 4033542679, kojeg zastupa punomoénk
Marko Krizanec. odvietnik u Odvietnickom drustvu Kloko&ovnik i Partnert, j.t.d. Zagreb, Ilica
13/1V, protiv tuzenika Adapting d.o.0. Zagreb, Franje Dursta 28, OIB: 39854369772, kojeg
zastupaju punomocnici Veljko Miljevi¢ i Gorana Miljevi¢, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu
Miljevié i partneri iz Zagreba, Vlaska 7/1, radi naknade §tete, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zakljuCene 18. sije¢nja 2017. u prisutnosti punomoénika tuzitelja Marka KriZanca,
odvijetnika u Zagrebu i zamjenika punomoénika tuZenika Davora Cahuna, odvjetnika u Zagrebu,
na ro¢i§tu za objavu presude 31. sijecnja 2017,

presudio je

L Utvrduje se da je tuzenik djelomi¢no odgovoran za naknadu Stete nastale tuZitelju 21.
svibnja 2012. u omjeru od 30%.

. Do pravomoénosti ove medupresude zastat ¢e se s raspravijanjem o iznosu tuZbenog
zahtjeva.
1. Odluka o troskovima ostavlja se za kasniju presudu.

Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da je 21.05.2012. dozivio nezgodu na radu kao radnik tuzenika na
natin da je prilikom obavljanja radova na stambenoj zgradi pao s visine od oko 10 metara i
zadobio teske tjelesne ozljede. Usprkos provedenom lijecenju zaostale su trajne posljedice te
tuzenik odgovara za nastalu $tetu po nacelu objektivne odgovornosti. TuZitel) potrazuje naknadu
neimovinske i imovinske Stete i to za pretrpljene fizicke bolove iznos 40.000,00 kuna, za
pretrpljeni strah iznos 30.000,00 kuna, za dusevne boli zbog smanjenja Zivotne aktivnosti iznos
od 300.000,00 kuna, za dugevne boli zbog naruZenja iznos 40.000.00 kuna 1 za tudu njegu 1
pomoc¢ iznos 20.000,00 kuna, odnosno ukupno 430.000.00 kuna sa zakonskom zateznom
kamatom tekucom od podnoSenja tuzbe do isplate, kao i parniéni troSak sa zakonskom zateznom
kamatom tekucom od presudenja do isplate.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava odgovornost te isti¢e da je Steta nastala iskljucivo
radom tuzitelja, a koju tuZenik nije mogao predvidjeti. U pogledu stetnog dogadaja Drzavni
inspektorat RH sastavio je Zapisnik o inspekcijskom nadzoru u kojem nisu utvrdeni propusti na
strant tuzenika u primjeni odredaba Zakona o zadtiti na radu. U trenutku nastanka Stetnog
dogadaja tuzitelj je nosio alat te nije dobio nikakav nalog za penjanje, jer skela jo3 nije bila
postavljena, ograda na balkonu je visine 98 cm, pa je o¢ito da je na strani tuZitelja doslo do



-2- Poslovni broj 2 Pr-1305/15-44

samovolinog kretanja u nedozvoljenom podrudju. a odakle je potom pao te se ozlijedio. pa
tuzenik predlaze odbiti tuzbeni zahtjev uz nadoknadu parni¢nog troska.

Sud je 04.06.2014. donio presudu poslovni broj Pr-9314/13-14 (list 80-84 spisa).
Povodom 7albe tuZitelja Zupanijski sud u Zagrebu je rjeenjem poslovni broj GZ R-1431/14 od
14.04.2015. (list 105-108 spisa) uvkinuo prvostupanjsku presudu 1 predmet vratio sudu na
ponovno sudenje.

U ponovljenom postupku sud je izvrsio uvid u Prijavu o ozljedi na radu od 28.5.2012.
(list 5-8 spisa), Ugovor o radu na odredeno vrijeme (hist 9spisa). medicinsku dokumentaciju za
tuzitelja (list 10-36, 64-69, 144-177 spisa). Zapisnik o inspekcijskom nadzoru Drzavnog
inspektorata od 24.7.2012. (list 44-50 spisa), saslusao je svjedoka Mana Sertiéa (hist 71-72
spisa), svjedoka Mladena Miskovica (list 73 spisa), svjedoka Tomislava Drvodelic¢a (list 74-
75spisa) i zakonskog zastupnika tuzenika - direktora Tomislava Skrtica (list 75 spisa), izvrio
uvid u lije¢nicku potvrdu za tuzitelja (list 78 spisa), proveo je vieStalenje po vieStaku zastite na
radu Zlatku Videcu (list 116-134 spisa), sasiuSao je svjedokinju Mariju Brajkovié (list 141
spisa}, tuzitelja (list 141-142 spisa), izvrio je uvid u rjeSenje HZMO-a od 19.01.2016. (list 178-
179 spisa). sasiudao je svjedoka Ivana Dobrica (hist 191-192 spisa), svjedoka Slavka Davilu (list
192-193 spisa). vieStaka Zlatka Videca (list 196-198 spisa) 1 proveo je suolenje svjedoka Maria
Serti¢a i Mladena Miskovica (list 203-204 spisa). :

Na temelju savjesne 1 brizljive ocjene svakog dokaza zasebno kao it svih dokaza zajedno,
a sukladno ¢lanku 8. Zakona o parnitnom postupku ("Narodne novine" br. 53/91., 91/92.,
112/99.. 88/01., 117/03., 84/08.. 123/08., 57/11.125/13. - u daljnjem dijelu teksta ZPP) ovaj sud
smatra da je u odnosu na osnovu tuzbenog zahtjeva stvar sazrela za donoSenje odluke, a
utvrdivanje Stete zahtijevati ¢e znatne troskove, pa je najprije donio medupresudu kojom je
utvrdena djelomicno odgovornost tuZzenika za naknadu Stete.

izmedu stranaka nije sporno da je tuzitelj zadobio ozljedu na radu, a sporne su okolnosti
nastanka Stetnog dogadaja, odgovornost tuzenika i visina Stete,

Na temelju ¢lanka 103, stavak 1. Zakona o radu ("Narodne novine", broj 149/09.,
61/11.,82/12. 1 73/13. - u daljnjem dijelu teksta ZR) poslodavac je duzan naknaditi Stetu koju
radnik pretrpi na radu i u svezi s radom. Uvidom u Prijavu o ozijedi na radu utvrdeno je da je
tuzenik prijavio ozljedivanje wzitelja na redovitim poslovima radnog mjesta. Buduéi nije sporno
da je Steta nastala na radu, tuzenik odgovara pe nacelu objektivne odgovornosti (uzro¢nosti),
dok se odgovornosti moze osloboditi ili se njegova odgovornost moze ograniciti prema opéim
propisima obveznog prava na $to upucuje ¢lanak 15. Zakona o za$titi na radu ("Narodne
novine". broj 39/96.. 94/96.. 114/03., 100/04.. 86/08.. 116/08., 75/09.1 143/12.).

Po nacelima objektivne odgovornosti propisanih ¢lankom 1067. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine”. broj 35/05. i 41/08. - u daljnjem dijelu teksta ZOQO) tuZenik se
oslobada odgovornosti ako dokaZe da §teta potete od nekog nepredvidivog uzroka koji se
nalazio izvan stvart. a koji se nije mogao sprijeciti. 1zbjedi ili otkloniti (stavak 1.), ako dokaze da
je Steta nastala iskljucivo radnjom oftecenika ili trece osobe, koju nije mogao predvidjeti i Cije
posljedice nije mogao ni izbjedi, ni otkloniti (stavak 2.), a moze se 1 djelomicno osloboditi
odgovornosti ako je osteéenik djelomitno pridonio nastanku 3tete (stavak 3.). Obzirom na
navedeno, na tuzeniku je teret dokaza da je Steta nastala bez njegove krivnje. 1j. iskljucivo
radnjom trece osobe.

Radi utvrdenia okolnosti nastanka Stetnog dogadaja sud je sasluSao svjedoke i proveo je
viestatenje po vjeStaku zastite na radu. Sviedok Mario Sertica iskazao je da je wvidio tuzitelja
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kako je pao s balkona, a prije toga ga je vidio da radi na balkonu i Sarafi betonske ploce na strop
te da stoji na skeli koju je sam napravio. Skela je bila sastavljena od dva potpornja tzv. koze i na
njih su stavijene debele fosne. Nakon §to je tuzitelj pao, on i Mladen Miskovic otisli su maknuti
fosne s balkona.

Svijedok Mladen Migkovié iskazao je da je toga jutra njemu i tuzitelju Sef gradilidta
Tomislav Drvodeli¢ dao zadatke da nose nogare i materijal s dvorista na terasu. To su nosili
rukama. stavljali na pod terase, silazili u dvoriste, uzimali materijal i nosili ga na terasu. U
jednom trenutku on se spustio u dvoridte po materijal, a tuZitelj je bio na terasi, nije vidio pad
tuzitelja, jer je u to vrijeme bio na stepenicama i penjao se prema balkonu. Kada je doSao na
balkon vidio je da nema tuZitelja, pogledao je prema dolje 1 vidio je tuzitelja da leZi. Skelu nisu
postavljali, jer su tada jo$ nosili nogare i materijal za skelu, a na balkonu se nalazi metalna
ograda visine oko 1 metar. Nakon §to je tuzitelj pao svi su se skupili oko njega, dosla je policija
i hitna te nitko nista vise nije radio.

Buduéi su iskazi sviedoka Maria Sertica i Mladena Miskoviéa bili razli¢iti u pogledu
odluéne Cinjenice je li skela u vrijeme pada tuZitelj bila postavljena ili nije, te je li se tuzitelj
nalazio na skeli. sud je proveo suoCenje svjedoka. Svjedoci su razlicito iskazivali o nadinu na
koji je bila postavljena skela, pa je tako Mario Serti¢ iskazao da su fosne bile poloZene jedinim
dijelom na nogarima ("kozi"), a drugim dijelom na ogradi balkona, dok je Mladen Miskovi¢
iskazao da su fosne bile poloZene na dva nogara. Mario Serti¢ ostao je kod iskaza da su tuzitelj i
Miaden Miskovi¢ zajedno bili na skeli, da je tuZitelj poceo padati i u tom trenutku uhvatio
Miskoviéa za hiace 1 potrgao mu dzep. Mladen Miskovié promijenio je dio iskaza na nac¢in da je
prilikom suotenja iskazao da se tuZitelj popeo na skelu, da ne zna zaSto se popeo, ali da nije
nista radio. dok je u prvom iskazao naveo da u trenutku pada tuzitelja skela nije bila niti
postavijena. Na takav navod Mario Serti¢ mu je odgovorio da to nije tocno, jer da je Miskovié
bio s tuziteljen. a to je vidio, jer se nalazio u dvoristu, kod mijesalice, okrenut prema balkonu, a
na tom mjestu nadao se jer je u dvoristu slagao daske po nalogu svojeg Sefa.

Sviedok Tomislav Drvodeli¢ iskazao je da je toga dana dao radni zadatak tuZitelju, te su
tuzitelj i Miaden Miskovi¢ trebali raditi strop balkona i za te posiove trebalo je prvo napraviti
skelu. Buduéi balkon sluzi za prolazak stanara do stana, svaki dan se skela micala i onda drugi
dan ponovno donosila i slagala, pa su tuzitelj i Miskovi¢ trebali iz dvorista donijeti materijal za
skelu i to nogare i fosne. U jednom trenutku Cuo je pad i vidio tuZitelja da lezi. Miskovi¢ mu je
rekao da je on nosio materijal s tuziteljem. jedan za drugim, i kada je doSao na balkon da
tuzitelja vide nije bilo. Mario Serti¢ bio je s radnicima u dvoristu. Dosla je hitna 1 policija,
pozvali su inspekciju zadtite na radu, a nakon §to je hitna otiSla ostala je policija 1 ¢ekali su
inspektora zastite na radu. Nakon toga su se on. inspektor zatite na radu i jedan ili dva policajca
uputili na balkon gdje su nasli dio materijala za skelu, ali nista nije bilo slozeno. Inspektor
zadtile na radu zakljuCio je da se tuzitelj iz nekog razloga penjao na ogradu, a ograda je Zeljezna
visine oko 1 metar, te balkon sluzi za prilaz stanu. Inspektor je svakog od radnika ispitivao na
nacin da je svakog radnika odveo sa strane i pojedina¢no pitao $to se dogodile te je na kraju
sastavio Zapisnik po kojem ne proizlazi da bi tuzenik 3to pogrijedio. TuZitelj je bio osposobljen
za rad na siguran nacin i na sebi je imao svu potrebnu zastithu opremu,

Svjedokinja Marija Brajkovi¢, majka tuZitelja, iskazala je da su tuzitelju kod kuce u
posjet dosli njegovi kolege Mladen Miskovié, Stipe Marusi¢ 1 Hija Filipovi¢ i rekli da je
Tomislav Drvodeli¢ dao tuzitelju i Mladenu Miskovicu zadatak da zavr$e balkon. Oni su prvo
napravili pomoénu skelu, jer je prva skela bila skinuta. Skela je napravljena od "koze" i na to su
stavili 2-3 fosne, tuzitelj se popeo na te fosne i Sarafic plote, u jednom trenutku trebao je nesto
izmjeriti i onda je poceo padati. Kako je Mladen Migkovi¢ bio pored njega, tuzitelj ga je uhvati
za dzep i otkinuo ga. U padu se tuzitelj primio i za zlijeb, ali to nije sprijecilo pad. ve¢ je pao na
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balkon ispod, odbio se od tog balkona i onda pao na tlo. U vrijeme kada je tuzitelj bio u bolnici
u vise navrata je pokusala s njime razgovarati o tome $io se dogodilo, ali on nije bio svjestan i
stalno je govorio kao da je na gradilistu. Tek kada je dofao doma ispriao da je debio radni
zadatak da postavlja knauf, da je pao 1 da se uhvatio za dZep od Mladena.

Sviedok Ivan Dobri¢ iskazao je da je bio odjelni operater tuzitehja za vrijeme dok se
tuzitelj lijecio u KBC Zagreb, a zbog opseZnosti 1 tezine ozljeda u njegovom lijecenju
sudjelovao je konzilij lije¢nika, pa tako i1 prof. dr. Slavko Davila. Nikada nije razgovarao niti s
jednim inspektorom rada, pa tako niti u ovom slucaju i iz toga zakljucuje da ga inspektor rada
nije trazio odobrenje da razgovara s tuZiteljem, a ne moze znati je li inspektor razgovarao s
tuziteljem 08.06.2012. Iz otpusnog pisma zakljucuje da je u to vrijeme tuzitelj bio kontaktibilan,
jer da nije bio ostao bi zadrzan u jedinici intenzivnog lijeéenja. a tuZitelj se od 04.06.2012.
nalazio na Zavodu za traumatologiju 1 ko$tano zglobnu kirurgiju.

Svjedok Slavko Davila iskazao je da je v vrijeme lijeCenja tuzitelja bio pro¢elnik Zavoda
za traumatologiju t koStanu zglobnu kirurgiju te se ne sjeca tuzitelja. Pacijent na ovaj Zavod
moze doéi samo ako je u svjesnom stanju 1 ako je kontaktibilan, a pacijenti koji nisu takvi
primaju se na Jedinicu imenzivnog ljecenja kirurgije, neurokirurgije ili neurologije. Ako
policya ili inspektor rada treba uzeti izjavu od pacijenta. onda se oni jave nekom od lhjecnika i
on ih odvede do pacijenta. Takav zahtjev niyje u pisano] formi, niti se zavodi u neki protokol
bolnice, ve¢ se dovoljno da se takva osoba predstavi 1 legitimira. Tuzitelj je 04.06.2012., 4. 11
dana nakon povrede premjesten u Zavod za traumatologiju 1 kostano zglobnu kirurgiju te iz
navedenog slijedi da je tuzitely 08.06.2012. sigurno bio komtaktibilan,

Tuzitelj je iskazao da je dosao na posao oko 8,00 sati. da je njemu i Mladenu Miskoviéu
radni zadatak dao Tomislav Drvodeli¢ 1 to da idu na kat postaviti betonske ploce na platon
balkona. Postaviii su skelu od tri 1osne na nacin da su fosne s jedne strane lezale na "kozi", a s
druge strane na ogradi balkona. Oboje su se popeh na skeiu, Miaden je drzao ploce, a on je
Saralio pomocu elektricne budilice. Onda je na red dodla plo¢a Koju je trebalo izmjeriti 1 1zrezati,
mjerio je e plocu, u rukama je imao metar, a ledima je bio okrenut vanjskoy strani balkona. U
jednom trenutku poceo je padati. uhvatio se za dzep Mladenovih hlaca, otrgnuo je ta) dzep, onda
se ubhvatio za Zlijeb, ah Zlijeb nije bila prihvacena, pa to nije sprijecio pad. Dalje se niceg ne
sjeca, a iz prica je ¢uo da je pao na balkon. Ne sjeéa se da je u bolnict razgovarao s inspektorom
rada. Nacina pada sjetio se kasnije, jer mu se paméenje postepeno vracalo. Tuzenik nije osigurao
zatitnu ogradu 1li zastni pojas iz razloga §to je balkon trebalo brzo zavisiti 1 za postavijanje
zaStite ograde nije bilo vremena.

Direktor tuZenika Tomislav Skrti¢ iskazao je da je radne zadatke davao Tomislav
Drvodeli¢, a on u vrijeme pada tuzitelja nije bio na gradiliftu. vec ga je o tome obavijestio
Tomislav Drvoaelic te se odmah uputio prema gradilistu 1 dosao je u isto vrijeme kada i poiicia.
Hitna je upravo odvozila tuzivelja, radnict su bili Sokirani, pitao 1h je $to se dogodilo 1 svi su
rekli da ne znaju. Nakon nekih 13 minuta doéla je inspekcija rada. muski inspektor oti%ao je na
batkon, a inspektorica je uzimala izjave od radnika. Na balkon je iSao inspektor rada. Drvodeli¢
te jedan 1li dva policajca. 2 on nije i8ao. Nije bila postavljena skela na balkonu.$to je on vidio.
TuzZitel} je bio osposobljen za rad na siguran na¢in, posjetio ga je u bolnici 1 tuzitelj mu je rekao
da sc mceg ne sjeda.

Uvidom u Zapisnik o inspekcijskom nadzoru Drzaviiog inspektorata, Podrucne jedimice
Zagreb od 24.07.2012. urvrdeno je da je isti sastavijen nakon obavljenog nadzora u podruciu
zaSlite na radu. a zbog nesreée na radu radnika tuzenika. Obavljen je ofevid s pocetkom u 10,50
sati, uzeta je izjava voditelja gradilista Tomislava Drvodelica te je 08.06.2012. uzeta izjava
ozlijedenog radnika Michaela Brajkovica. Tuzitel) je osposobljen za rad za poslove gradevinski
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radnik-zidar, te je dao izjavu da je predmetnog dana nosio alat, opremu i materijal na balkon
zgrade s namjerom da nastavi pri¢vri¢ivati gipsokartonske ploCe na strehu krova, posao
donosenja nije zavrsio, jer nije donio sve elemente za postavljanje skele. Odjednom je osjetio da
mu je vruce. zavrijelo mu se te je pao preko ograde balkona, a ne sjeca se da se popeo prije toga.
Inspektor rada je u Zapisniku togka 6. "Vrijeme, mjesto i nacin ozijedivanja radnika" upisao da
ostali nazotni radnici i voditelj gradilista nisu vidjeli pad wzitelja. niti njegove postupke prije
pada. Obavljenim inspektorskim nadzorom nisu utvrdeni propusti u primjeni odredbi Zakona o
zastiti na radu.

Sud je proveo vjestatenje po vijeStaku zaStite na radu mr.sig. Zlatku Videcu koji je u
nalazu i misljenju naveo da je tuzitelj imao radni zadatak postavljati gipsane ploce s donje strane
strehe krova za $to je trebao donijeti alat. opremu i materijal na betonsku plocu balkona zgrade
koja se nalazila na visini 9 metara od tla. Na balkonskoj plo¢i bila je postavijena utvriena
stalna ograda balkona u visini 98 centimetara. Iz podataka u spisu nije moguce u potpunosti
definirati na¢in nastanka ozljede, jer su prisutne odredene neloginosti 1 upitnost istinitih
navodenja okolnosti koje su dovele do ozljedivanja tuzitelja. Drzavni inspektorat proveo je
o¢evid na licu mjesta o Gemu je sastavljen zapisnik u kojem je, izmedu ostalog, konstatirane da
nazoéni radnici i voditelj radilista nisu vidjeli pad tuzitelja. niti njegove postupke prije pada.
Inspektor rada uzeo je izjavu tuzitelja 08.06.2012. u vrijeme dok se tuzitelj lijecio u KBC
Zagreb. Tuzitelj je tada izjavio da je nosio alat, opremu i materijal, da nije dovisio posao
donosenja svih elemenala za postavljanje skele kada je odjednom osjetio da mu je vruce,
zavrtjelo mu se u glavi te jc pao preko ograde balkona. Hrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje tuZitelju je priznao ozijedu na radu. Iz navedenog je vjedtak zakljucio da je radni
postupak prekinut neplaniranim, iznenadnim dogadajem i to poremecaja radne sposobnosti i
kontrole radne aktivnosti od strane samog radnika. Visina ograde balkona od 98 centimetara
trebala je zaprijeciti pad tuzitelja, jer inace sluzi kao osiguranje kretanja po povrini balkona, pa
nije za pretpostaviti da je pad tuZitelja preko ograde bio moguc ako se kretao u razini podne
betonske pioce balkona. Obzirom nisu definirane okolnosti koje su dovele do pada radnika
viedtak je izradio nalaz i misljenje u dvije varijante. U prvoj varijanti viestak je krenuo od
utvrdenog stanja prema ofevidu i zapisniku Inspektorata rada i zakljucio da je zapisnik izraden
sukladno utvrdenim ¢injenicama i opisima stanja na gradilidtu te da do ozijedivanja tuzitelja nije
doslo propustom od strane poslodavea, jer je poslodavac ispunio sve svoje obverze iz podrucja
zadtite na radu. veé zbog nepredvidenih okoinosti u radnom postupku na koje je jedino sam
radnik mogao utjecati {vruéina i vrioglavica). U drugoj varijanti vjeStak je analizirao iskaze
sviedoka Maria Serti¢a 1 Miadena Miskovic¢a koja nisu podudarna, vec znacajno odstupaju. jer je
Mario Serti¢ iskazao da je tuzitelj radio na skeli koju je sam napravio i pao sa skele, a Mladen
Migkovié je iskazao da skelu jod nisu postavili. Takoder je Mario Serti¢ iskazao da je zajedno s
Migkovicem odnio fosne, odnosno da su fosne zajedno uklonili nakon dogadaja. Ako bi se
prihvatio iskaz Maria Sertiéa (da je tuZitelj stajao na skeli) tada je zakljucak vjeStaka da je
tuzitel] rad obavljao nepravilnim postupkom i nepravilnim nadinom bez primijenjenih mjera
zadtite. Za to su odgovorni tuzenik, jer nije organizirao radne operacije i provedbu mjera zasute
svih procesa rada buduci je radnik sam organizirao posao pri ¢emu nije na pravilan nacin
koristio skelu i nisu bili postavijeni ledobrani. Ako bi se prikvatio iskaz Mladena Miskovica (da
nije bila postavliena skela) tada vjestak zakljucuje da tuZitelj koji je visine 1,60 metara nije
mogao s balkonske plode dohvatiti potrebnu visinu i pricvrscivati gipsane ploce i pri¢vricena
balkonska ograda od 98 centimetara sprijecila bi njegov pada preko ograde te bi tuZitelj pao vz
unutarnji dio ograde. Pad preko ograde bio bi mogu¢ ako bi radnik odskotio od podne podloge
ili da stoji i nalazi se na odredenoj visini u odnosu na podnu podlogu. ZakljuCno vjestak daje
misljenje da postoji dvojba oko uzroka pada radnika, a $to je klju¢no za donoSenje odluke o
definiranju odgovornosti za nastali dogadaj ozljede na radu. MoZe se re¢i da je Steta radniku
udinjena kao posljedica ozljedivanja na mjestu rada u svezi s radom te sudjelovanja u radnom
procesu kojeg je obavljao za poslodavca,
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TuZenik nije imao primjedbi na nalaz i misljenje. a tuzitelj prigovara zakljucku vjestaka
da je poslodavac ispunio sve svoje obveze vezane uz dokumentaciju koju je trebao posjedovati
iz podrud¢ja zastite na radu jer tuzenik nije uredio gradiliste i osigurao da se radovi obavljaju u
skladu s pravilima za$tite na radu, nije u roku 8 dana prije pocetka radova dostavio prijavu
gradilista tijelu nadieznom za poslove inspekcije rada. nije utvrdeno da je tuZenik osigurao
tuzitelju propisanu osobnu zadtitnu opremu, ograda balkona nije bila propisane visine u skladu s
¢lankom 70. stavak 3. Pravilnika o zadtiti na radu u gradevinarstvu {(visini 100 centimetara), nije
bila izradena skela, odnosno nisu bila postavljena odgovarajuéa sredstva koja b sprijecila pad 1
ozljedivanje tuzitelja. Takoder tuzitelj osporava vjerodostojnost izjave koju je tuzitel] navodno
dao 08.06.2012, inspektoru rada, a koju izjavu viestak koristi u svojem nalazu.

Radi obrazloZzenja nalaza i misljenja 1 odgovora na prigovore tuzitelja sud je sastlusao
vieStaka Zlatka Videca kopi je ostao kod nalaza 1 misijenja te obrazlozio da-plan 1zvodenja
radova nije u direktnoj ili indirekino) vezi s ozljedivanjem. da je inspektor rada utvrdio
koristenje osobne zastitne opreme 1 pri tome nije naveo da bi se radiio o propustu ili poslodavca
ili radnika. Ne moze se oditovati u odnosu na vierodostojnost izjave tuzitelja inspektoru rada, pa
bi na tu okoinost trebalo sasiuSati inspektora. U odnosu na visinu ograde balkona od 98
centimetara istice da se ne radi o ogradi izvedenoj za izvodenje radova na konkretnom radifidtu,
veé o fiksnoj ogradi uz koju svakodnevno prolaze stanari do ulaza u stan, a razlika u visini od 2
centimetra (propisi za zastine ograde predvidaju 100 certimetara), $to iznosi 2% manje od
propisanog nije uzrok ozljedivanja. U spisu nema dokaza da je tuzitelj radio na postavijanju
montaznih ploca na skeli, ve¢ je navedena doprema 1 nosenje materijala, a $to nije opasan rad.
Iskazi svjedokinie Marije Brajkovi¢ i tuzitelia daju sasvim drugo svjetlo na dogadaj kojt se
dogodio i kada bi s prihvatio istinitim njihov iskaz ada bi njegov nalaz bio drugadiji, jer bi
prije nego $to se zapo¢nu radovi na skeli trebafa biti izvedena zastitna ograda il ledobran.

Tuziel) je ostao kod svih prigovora na nalaz 1 mishenje viestaka i prediozio provodenje
novog viestacenia. Ocjenjujuéi nalaz 1 misljenic vjeStaka. a u svezi istaknutih prigovora tuzitelja,
ovaj sud smatra da je vie§tak jasno odgovorio na sve prigovore te da su isti neosnovani. Vjestak
je odmah u nalazu 1 misljenju naglasio da je za njegovoe mishenje od presudnog znacaja $to nije
definiran nacin nastanka ozljede. jer postoje odredene nelogi¢nosti i upitnost istinitosti
navodenja okolnosti koje su dovele do ozljedivanja wzitelja. Upravo zato viestak je dao dvije
varijante svoleg nalaza. a u drugoj varijanti ¢ak dvije podvarijante. TuZitel] prigovara nalazu i
misijenju, a gubi pri tome iz vida ¢injenicu da je vjeStak kod druge varijjante. prve podvarijante
(da je tuzitelj stajao na skeh bez postavijenog ledobrana) naveo da je u takvom slucaju na
tuzeniku odgovornost, jer nije organizirao radne operacije i provedbu mjera zastite svih procesa
rada. Takoder je vjeStak. a nakon $to mu je predocen iskaz svjedokinje Marije Brajkovié i
tuzitelja, iskazao da pod pretpostavkom da se tuzitel] popeo na skelu 1 tako izvodio radove da bi
tada njegov naiaz bio drugadiji 1 da bi u tom stucaje trebala biti izvedena zadtitna ograda 1ii
ledobran. Prema tome, vjestak je nalaz 1 misijenje izradio vrlo detaljno uzimajuéi u obzir sve
podatke koji su mu biit dostupni. pa tako 1 dokumentaciju i iskaze sviedoka. pa je na temelju
toga ispravno zakljucio da je sporno sto je prire samog pada tuzitelj radio. gdje je stajao i $to je
uzrok samog pada. Polazeéi od razhcitih uzroka pada viedtak je izradio vise varijanti svojeg
misijenja. a Sto sud pribvada, Jer je za takva misljenja dao jasna i nedvosmislena obrazlozenja.
Stvar je suda koju od tih varijanti ¢e prihvatiti, a cijenedi pri tome sve dokaze izvedene tijekom
postupka.

Dakie. vjefiag e oagovorio na sve prigevore tuzitelja te sud u cijelostt prihvaca naiaz i
inislienje viesiaka Zlatka Videca, jer smatra da je 1510 dano strudno. jasno 1 obrazlozeno te u
skladu s ¢lankom 258. ZPP-a. Kako je viestak odgovorio na postavijeni zadatak te svoj nalaz 1
misijenje obrazloZio otklanjajuéi prigovore ruZilelja, sud je kao nepotreban odbio dokazai
prijedlog tuzitelja da se proveds novo viestacenie po drugon viestaku zastite na radu.
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Radnik i poslodavac, kao osobe koje sudjeluju u procesu rada. duzni su pridrzavati se
odredbi Zakona o zaStiti na radu, a svrha ovog Zakona je, izmedu ostalog, sprjeavanje ozljeda
na radu, Sukladno &lanku 73. ZZR-a tuzenik je duzan planirati, pripremiti i provoditi proces rada
na nadin da se osigura djelotvorna zadtita zaposlenika, a posebno treba poduzimati mjere da
radnici rade sukladno odredbama ZZR-a. propisima donesenim na temelju njega te na drugim
propisima zadtite na radu. To znadi da je tuZenik duZan skrbiti se da su radni postupci tako
pripremljeni, organizirani i da se provode na natin da se njima ne utjece Stetno na sigurnost i
zdravlje zaposlenika. Obveza je tuzitelja. u smislu ¢lanka 77. ZZR-a, da poslove obavlja
duznom pozornoic¢u sukladno pravilima zastite na radu te je duZan prije pocetka rada pregledati
mjesto rada te o eventualno uocenim nedostacima izvijestiti poslodavea. Iz naprijed citiranih
odredbi Zakona o zaStiti na radu proizlaze obveze i poslodavea i radnika u procesu rada, a s
ciljem da se sprije¢i moguca ozljeda na radu.

Na temelju provedenog dokaznog postupka, a cijeneéi iskaze svjedoka, tuzitelja 1
direktora tuzenika te dovodeéi ih u vezu s utvrdenjem inspektora rada 1 Zapisnika o
inspekcijskom nadzoru. kao i provedenog viestatenja, ovaj sud smatra da je tuzitelj pao s
balkona dok je stajao na skeli koju su on i Miaden Miskovi¢ postavili radi izvrSavanja radnog
zadatka — postavljanja gipsanih plo¢i s donje strane srehe krova. Ovakav zakljucak temelji se na
iskazu Maria Serti¢a koji je iskazao da je skeia bila postavljena i da je vidio tuZitelja da stoji na
njoj i radi, te iskazu svijedoka Mladena Miskovica kojeg je dao prilikom suotenja na glavnoj
iaprdVI 18.01.2017. kada je naveo da su na nogare "koze" postavili fosne, a ¢ime je promijenio
svoj prethodni iskaz dan na raspravi 12.05.2014. da u trenutku pada skelu jos nisu sastavljali,
ve¢ da su tek nosili nogare i materijal za skelu. Takoder je tuzitelj iskazao da je on pao u
trenutku kada se nalazio na skeli. a mjerio je plotu koju je trebao prisarafiti. Isti shijed dogadaja
potvrduje iskaz sviedokinje Marije Brajkovi¢. a koja ima posrednih saznanja iz onog Sto su joj
ispricali Mladen Miskovic, Stipe Marusi¢ i Ilija Filipovic.

Iskaz tuzitelja razlicit je od izjave koju je dao inspektoru rada 08.06.2012. (list 49 spisa),
jer je u Zapisniku o inspekeijskom nadzoru navedena izjava iz koje proizlayi da je tuzitelju bilo
viruée, da mu se zavrtjeio u glavi i da je pao preko balkona. Tuzitelj je prigovarao da on nije dao
nikakvu izjavu inspekioru rada, jer da 08.06.2012. zbog svog zdravstvenog stanja nije mogao
iskazivati. Saslusani na tu okolnost sviedoci dr. Ivan Dobrié¢ i dr. Slavko Davila iskazali su da

emaju saznanja je i s witeljem razgovarao inspektor rada. ali da je 08.06.2012. tuZitelj bio u
svjesnom stanju i kontaktibilan. Dakle, sud nalazi utvrdenim da je tuzitel] (08.06.2012.
razgovarao s inspektorom rad i dao izjavu koja je sastavni dio Zapisnika o. inspekeijskom
nadzoru. aii je ista suprotna iskazu wzitelja danom u ovom postupku. Tako je tuZitelj tada
izjavio da se ne sjeca da se na nesto popeo, a sudu je opls&o §to je radio (da je stajao na skeli i
mjerio plouu koju treba prisarafiti) te napomenuo dd mu se sjecanje postepeno vracalo. Cijenedi
razlike u izjavi i iskazu tuzitelja i dovodedi to u vezu s iskazom Maria SertiCa, Miadena
Migkovica i Marije Braikovié. ovaj sud zakijucuje da je tuzitelj pao sa skele, jer je utvrdeno da
je skela bila postavljena. Sud nije prihvatio iskaz sviedoka Tomislava Drvodeli¢a 1 direktora
wuzenika Tomislava Skrtica da skela nije bila postavljena, jer oni nisu bili prisutni i nisu vidjeli
pad tuZitelja. te su takvi 1skazi suprotni iskazima Maria Seri¢a i Mladena Miskovica. Posebno se
napominje da je sviedok Mario Serii¢ u oba navrata identitno iskazivao, dok je Miaden
Miskovi¢ promijenio iskaz u dijelu je 1 skela bila postavljena, a 5to je po miSijenju suda odlu¢na
i bitna ¢injenica pri ocjeni uvierljivost i logicnosti njihovih iskaza. Stoga je za zakljuciti da su
Mladen Miskovic i tuziielj postavili skelu, da se tuZitelj popeo na skelu radi izvrSavanja radnog
zadaika te da je pao sa skele. Je li razlog tog pada to $to mu je postalo vruce i zavitjelo mu se il
nespretnost nije Cinjenica koja je utvrdivana tijekom ovog postupka. Naime, nitko nije tvrdio
niti je sporno da skela nije imala izveden ledobran, a §to je po propisima trebala imati 1 §to je
jasno u misljenju naveo vjestak Zlatko Videc. Obveza postavljanja ograda na skele postoji kako
bi se sprijecio pad i ozijedivanje radnika. neovisno o razlogu koji uzrokuje pad. Stoga nije



-8- Poslovni broj 2 Pr-1305/15-44

relevantno je li tuzitel] pao zbeg vrtoglavice ili zbog svoje nespretnosti. bududi je trebala biti
tzvedena ograda — ledobran koji bi sprijecio takav pad. Kako skela nije imala ledobran, radi se o
propustu u primjen: propisa zadtite na radu.

Kao §to je ved reCeno. obveza je 1 posiodavea 1 radnika da se pridrzavaju pravila zastite
na radu pri ¢emu je poslodavac duzan organiziratl proces rada 1 nadzirati rad radnika, a radnik je
duzan pregledatt mjesto rada 1 o nedostacima izvijestiti posiodavea. Prema ocjeni suda, u
konkretnom slucaju 1 tuzitelj 1 tuzenik postupili su protivno obvezama iz Zakona o zastiti na
radu iz razloga 5to je tuzitelj sastavio skelu i popeo se na skelu, a da skela nije imala izveden
ledobran. a tuzenik je dopustio obavljanje rada ovakvim nepravilnim postupkom 1 nepravilnim
nac¢inom iako je duzan organiziraui 1 nadzirati radne operacije i provedbu mjera zaStite rada.
Ovakav zakijucak temelji se na misijenju vijeStaka zastite na radu (druga varijanta, hipoteza 1. —
hist 129 spisa).

Slijedom navedenog. ovaj sud nalazi utvedenium da je tuzitel) postupio protivno Clanku
77. £/7R-a, jer posao nye obavijao duinom pozormoS§éu sukladno pravilima za8tite na radu
buduci se popeo na skelu koja nije imala izveden ledobran. a bio je osposobljen za rad na
stguran nacin i1 ume je znao da je duzan prije pocetka rada pregledati mjesto rada i o uoéenim
nedostacima izvijestiti tuzenika. odnosno njegovog ovlastenika Tomislava Drvodeli¢a. Takoder
Je utvrden propust tuzenika da organizira 1 nadgleda proces rada — postavljanje skele odnosno
uivrdeno je da je wzenik postupio protivino ¢ianku 75, ZZR-a. jer nije poduzeo mjere da wzitelj
radi sukladno pravilima zaStite na radu. Stoga sud smatra da je primjenom ¢lanka 13, stavak 2.
Z7ZR-a u svezi Clanka 1067, stavak 3. Z00-a tuzitel] djelomi¢no pridonio nastanku $tete u
omjeru 50%. a ¢ime je tuzenik odgovoran za $ietu u omjeru 30%.

Buduct je u odnosu na osnovu fuzbenog zahtjeva stvar sazrela za donosenje odluke, a
pivrdivanje Stele zahtiievati ¢e znatne trodkove, sud je radi svrhovitosti sukladno ¢lanku 330.
ZPP-a najprije donio medupresudu, a nakon pravomodnosti medupresude nastaviti ¢e se
rasprava 0 Znosu (uzoenog zahtjeva.

Odluka o troskovima postupka temeln se na ¢lanku 165, ZPP-a, odnosno odluka o
troskovima ostavlja se za kasniju presudu.

Shijedom navedenog odluceno je kao v rect.

U Zagrebu 31. sijecnja 2017.
Sudac:

‘

Tihana Cisper, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LITERU: _
Protiv ove medupresude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe Zupanijskom sudu u Zagrebu. Zalba
s¢ podnosi putem ovog suda ptsanim putem u 4 primjerka u roku 8 dana od dana objave presude.
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